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Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: SEBASTIAO MONTEIRO DE ALMAIDA/ ROBERTO FLAVIO DIAS CAMARA
Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

PRELIMINAR DE DECADENCIA. ACOLHIDA. FUNDO
DE COMBATE E ERRADICACAO DA POBREZA.
FUNCEP/PB. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DENUNCIA CONFIRMADA. ALEGACAO DE
PAGAMENTO DO FUNCEP. NAO ACOLHIDA.
REINCIDENCIA. NAO CARACTERIZADA. MULTA
RECIDIVA. AFASTADA. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSOS DE OFICIO E
VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

E devido o recolhimento do Fundo de Combate e Erradicacio
da Pobreza - FUNCEP/PB incidente sobre operacdes
interestaduais de saidas de bebidas alcoolicas, isotdnicos,
bebidas gaseificadas ndo alcodlicas e refrigerantes, destinadas
ao Estado das Paraiba, conforme disciplina o art. 2°, I, “a”, da
Lei n° 7.611 de 30/06/2004. N&do acolhida a alegacdo de
pagamento do crédito tributario em conjunto com o pagamento
do ICMS substituicdo tributéria, visto que o confronto de contas
por compensacao entre o imposto e o recurso destinado ao
FUNCEP ndo encontra previsdo legal, além do que o Fundo
tem destinacdo propria prevista na lei.

- Acolhida a preliminar de decadéncia, pois o Auto de Infracéo
se consolidou em 3/8/2020, com a ciéncia da autuada, e como
consequéncia os fatos geradores ocorridos em julho de 2015 ja
ndo eram mais passiveis de retificacdo pelo Fisco, eis que
estavam alcangados pela decadéncia, em vista do expresso nos
arts. 150, § 4°, do CTN e, 22, § 3° da Lei Estadual n°
10.094/2013.
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- Afastada a multa recidiva, uma vez que ndo foram
caracterizados os requisitos estabelecidos no artigo 87 da Lei n°
6.379/96 para sua incidéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do voluntario, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a decisao
da primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000602/2020-56, lavrado em 25/03/2020, contra a
empresa BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA, inscricdo
estadual n® 16.900.478-3, ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do
crédito tributario no valor de R$ 1.264.364,18 (um milh&o, duzentos e sessenta e quatro
mil, trezentos e sessenta e quatro reais e dezoito centavos), sendo R$ 632.182,09
(seiscentos e trinta e dois mil, cento e oitenta e dois reais e nove centavos) de FUNCEP,
como infringente ao art. 2°, I, da Lei n° 7.611/2004; e multa por infracdo na quantia de
R$ 632.182,09 (seiscentos e trinta e dois mil, cento e oitenta e dois reais e nove
centavos), com fulcro no art. 8° da Lei n° 7.611/2004.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido o crédito
tributario no valor de R$ 380.991,57 (trezentos e oitenta mil, novecentos e noventa e um
reais e cinquenta e sete centavos), sendo R$ 25.960,20 (vinte e cinco mil, novecentos e
sessenta reais e vinte centavos) de FUNCEP, e R$ 25.960,20 (vinte e cinco mil,
novecentos e sessenta reais e vinte centavos) de multa por infracdo por decadéncia do
crédito tributario e R$ 329.071,17 (trezentos e vinte e nove mil, setenta e um reais e
dezessete centavos) de multa recidiva.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia,
em 13 de junho de 2023.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente
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Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
LEONARDO DO EGITO (SUPLENTE), SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA,
LARISSA MENESES DE ALMEIDA, JOSE VALDEMIR DA SILVA, EDUARDO
SILVEIRA FRADE, PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON E MAIRA CATAO
DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASsessor
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- Afastada a multa recidiva, uma vez que ndo foram
caracterizados os requisitos estabelecidos no artigo 87 da Lei n°
6.379/96 para sua incidéncia.

RELATORIO

Trata-se de recursos de oficio e voluntario contra decisdo de primeira
instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000602/2020-56, lavrado em 25/3/2020, contra a empresa BOMPRECO
SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA, inscricdo estadual n® 16.900.478-3,
acima qualificada, em decorréncia da seguinte infracdo:

0465 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP - FUNDO DE

COMBATE E ERRADICACAO DA POBREZA >> O contribuinte deixou
de recolher o FUNCEP Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

NOTA EXPLICATIVA: IRREGULARIDADE CARACTERIZADA PELA
FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP/PB DEVIDO NAS
OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ESTADO DA
PARAIBA. RELATIVO AOS MESES DE APURACAO: 07/2015, 08/2015,
09/2015, 10/2015, 11/2015 E 12/2015, ACRESCENTEM-SE AOS
ARTIGOS DADOS POR INFRINGIDOS OS ARTIGOS 2°, 1; 3°, 1l E 4° DO
DECRETO 25.618/04. RELATIVO AO PERIODO DE 01.01.2016 A
31.12.2016, ACRESCENTEM-SE AOS ARTIGOS DADOS POR
INFRINGIDOS OS ARTIGOS 2°, I, X E XI; 3° Il E 4° DO DECRETO
25.618/04.

Com supedaneo nesses fatos, 0s Representantes Fazendarios constituiram
o crédito tributario na quantia de R$ 1.645.355,75 (um milh&o, seiscentos e quarenta e
cinco mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e setenta e cinco centavos), sendo R$
658.142,29 (seiscentos e cinquenta e oito mil, cento e quarenta e dois reais e vinte e
nove centavos) de FUNCEP, por infringéncia ao art. 2° 1, da Lei n°® 7.611/2004,
658.142,29 (seiscentos e cinquenta e oito mil, cento e quarenta e dois reais e vinte e
nove centavos) de multa por infracdo, com fulcro no art. 8° da Lei n® 7.611/04,
acrescentado pela Lei n® 9.414 de 12/07/2011 e R$ 329.071,17 (trezentos e vinte e nove
mil, setenta e um reais e dezessete centavos), de multa recidiva, nos termos do artigo 87,
da Lei n®6.379/96.

Documentos instrutdrios juntados as fls. 6 a 18.

Cientificado da lavratura do Auto de Infragéo, por via postal, com Aviso
de Recebimento (AR) 3/8/2020 (fls. 07/10), o contribuinte apresentou peca
reclamatoria, protocolada em 1/9/2020, posta as fls. 20 a 51, com base nos seguintes
fundamentos:

a) Argui preliminarmente a tempestividade da impugnacéo e depois de
uma sintese fatica da autuacédo, alega que se operou a decadéncia do
direito da Fazenda Estadual questionar aspectos relacionados aos
créditos tributarios, relativos aos fatos geradores ocorridos no més de
julho de 2015;
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b) Que promoveu o recolhimento do FUNCEP e que a planilha fiscal
comprova que ndo houve falta de recolhimento do imposto aos cofres
da Fazenda Estadual. Todo o equivoco da Autuacdo decorre do fato
do Autuante ndo considerar o recolhimento realizado pela
Impugnante em uma Unica GNRE, ou seja, tanto o valor do ICMS/ST
quanto o FUNCEP;

c) Aduz inconstitucionalidades, formal e material, da Lei Estadual n°
7.611/2004, que instituiu 0 FUNCEP: a uma, pela necessidade de Lei
Complementar para a sua criacdo; a duas, da imprescindibilidade de
Lei Complementar para definir os produtos supérfluos;

d) Dispde que a multa por infracdo aplicada é desproporcional,
irrazodvel, irregular, abusiva e confiscatdria, devendo por isso ser
anulada (cancelada) ou, no minimo, reduzida;

e) Defende que a multa por reincidéncia também deve ser cancelada,
pois inexiste no auto de lancamento em tela, o dispositivo legal e a
comprovagao de sua ocorréncia, que daria suporte a aplicacdo da
majoracdo de tal penalidade, conforme determina o art. 87, paragrafo
unico, da Lei n° 6.379/96;

f) Pugna pelo beneficio da davida, com base no art. 112, do CTN;

g) Requer a producdo de provas atraves de todos os meios admitidos em
direito, em especial a realizacdo de pericia e diligéncia fiscal contabil,
além da posterior juntada de qualquer documento com a finalidade de
comprovar suas alegacgoes.

Declarados conclusos, foram os autos remetidos & Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, ocasido em que foram distribuidos ao julgador fiscal
Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, na
sentenca das fls. 143/160, nos termos da seguinte ementa:

FUNDO DE COMBATE E ERRADICAGCAO DA POBREZA (FUNCEP).
FALTA DE RECOLHIMENTO. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE.
DECADENCIA PARCIAL DOS CREDITOS FISCAIS. MULTA RECIDIVA
NAO CARACTERIZADA.

1. A decadéncia do direito de langar tributo sujeito a langamento por
homologacéo, quando ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente
devido, sem que tenha ocorrido fraude, dolo ou simulacéo, obedece a regra
prevista na primeira parte do § 4°, do artigo 150, do CTN, segundo o qual
sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

2. A constituicdo do crédito tributario se consolidou com a lavratura e a
intimacao do autuado em 03/08/2020, quando expirado o prazo de 05 (cinco)
anos, previsto no § 4° do art. 150 do CTN para a acdo de forma-lo, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos no més de julho de 2015, restando
decaido o crédito tributario referente a esse periodo mensal.

3. E devido o recolhimento do Fundo de Combate e Erradicacéo da Pobreza
(FUNCEP) incidente sobre operacdes interestaduais de saidas de bebidas
alcodlicas, isotdnicos, bebidas gaseificadas ndo alcodlicas e refrigerantes,
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destinadas ao Estado das Paraiba, conforme legislagdo regente. Infracdo
caracterizada em parte.

4. Exclusdo da multa recidiva para os periodos autuados em que o
contribuinte era primario no cometimento do ilicito fiscal objeto da
penalidade majorada.

AUTO DE INFRAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de
DTe, com ciéncia em 16/11/2021 (fl. 162), a Reclamante apresentou Recurso
Voluntario em 14/12/2021 (fls. 165/196), reiterando as alegacdes promovidas na
instancia a quo, reforgcando e inovando nos seguintes argumentos:

i. Que o julgamento da primeira instancia ndo apreciou todos 0s
pontos e documentos acostados pela ora Recorrente, uma vez que
se limitou a apreciar, no mérito propriamente dito, apenas a
questdo da legalidade/constitucionalidade do FUNCEP;

ii. A decisdo monocrética em nada se pronunciou sobre o ponto que
diz respeito ao pagamento da exigéncia fiscal em GNRE Unica,
tendo o julgamento em questéo superado este ponto sem sequer se
posicionar sobre 0 mesmo, seja a favor ou contra;

Iii. Que o julgamento em questdo incorreu em equivoco ao analisar
uma nulidade n&o suscitada na defesa fiscal apresentada, ao abrir
um topico a respeito “da alegacdo de nulidade do Auto de
InfracAo por Inexisténcia de descricdo minunciosa dos
dispositivos legais supostamente infringidos”;

IV. Ainda que se entenda irregular o recolhimento do ICMS/ST e
FUNCEP mediante Unica GNRE, de igual forma ndo podera (nem
deve) implicar em novo pagamento pela Recorrente via Auto de
Infracdo, sob pena de constituir um verdadeiro "solve et repete”,
instituto tdo repudiado pela doutrina e jurisprudéncia, ao impor
pagamento de tributo como pressuposto de autorizacdo a
restituicao;

v. Diante do exposto e forte nestas consideracfes, requer a
Recorrente que seja o presente Auto de Infracdo devolvido a
primeira instancia de julgamento para apreciacdo do argumento
em questdo sob pena de supressdo de instancia e, outrossim,
pretericdo ao direito de defesa, ou, caso ja esteja 0 convencimento
deste respeitavel Conselho firmado para julgar a validade dos
pagamentos, que seja a decisdo reformada e o Auto de Infracéo
seja julgado IMPROCEDENTE, tendo em vista as razdes
referidas, que demonstram a fragilidade da acusacéo fiscal;

vi. Da improcedéncia da infragdo em raz&o da inconstitucionalidade
formal da Lei Estadual no. 7.611/2004 que instituiu o Fundo de
Combate e Erradicacdo da Pobreza no Estado da Paraiba
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(FUNCEP/PB) e necessidade de Lei Complementar para sua
criacao;
vii. Da improcedéncia da infracdo pela inconstitucionalidade material

da Lei Estadual no. 7.611/2004 e necessidade de Lei
Complementar para definir produtos SUPERFLUOS;

Vill. Da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias, assunto do
Tema 1099, julgado pelo Supremo Tribunal Federal.

IX. Da Exorbitdncia da Multa Aplicada e afronta o principio
constitucional do ndo confisco (art. 150, 1V, ela CF/88) e do in
dubio pro contribuinte.

Ao final, a Recorrente pugna pelo reconhecimento e
declaracdo/decretacdo das nulidades suscitadas e/ou da improcedéncia da exigéncia
fiscal nos termos expostos, diante da impropriedade da autuacao.

Sucessivamente, a Recorrente pede seja a multa aplicada em valores
fixos e razoaveis, afastando a aplicacdo de valor percentual sobre o valor da operacao,
pois que flagrantemente ilegal e inconstitucional.

Requer, outrossim, que em caso de davida se interprete a norma juridica
da forma mais favoravel a Recorrente (art. 112 do CTN).

Protesta a Recorrente pela producdo de todos os meios de prova em
direito admitidos, em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a
realizacdo de pericia técnica e protesta a intimacdo da inclusdo em pauta do presente
processo, nos termos do art. 83, da Lei 10.094/2013 para fins de sustentacdo oral.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, os autos foram distribuidos
a esta Relatoria para anélise e julgamento.

Considerando o pedido de sustentacdo oral, solicitamos a Assessoria
Juridica desta Casa a emissao de parecer quanto a legalidade do lancamento, nos termos
do art. 20, X, da Portaria n°® 0080/2021/SEFAZ, o qual foi juntado aos autos.

Eis o breve relato.

VOTO

Em exame nessa Corte o julgamento do Auto de Infragdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000602/2020-56 que visa a exigir crédito tributario
decorrente da falta de recolhimento do FUNCEP/PB — FUNDO DE COMBATE E
ERRADICACAO DA POBREZA, nos periodos fiscais dos exercicios de 2015 e 20186,
conforme peca inicial.

Inicialmente, importa declarar a regularidade do recurso de oficio e que o
recurso voluntario apresentado atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja
vista ter sido interposto dentro do prazo legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n°
10.094/13.
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Em relacdo aos aspectos formais, o langamento tributario foi procedido
de acordo com as cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade considerados nos
artigos 14 a 17 da Lei n° 10.094/13.

A identificagdo do sujeito passivo, a descri¢do dos fatos, a norma legal
infringida, a identificacdo do autor do feito, o local, a data e a hora da lavratura e a
intimagé&o, estdo bem determinadas nos autos.

Da alegacéo de decadéncia do credito tributério

A Recorrente alega que se operou a decadéncia do direito da Fazenda
Estadual questionar aspectos relacionados aos créditos tributérios, relativos aos fatos
geradores ocorridos no més de julho de 2015.

Em primeira instancia o argumento da Recorrente foi acolhido para ser
cancelado o crédito tributario de julho de 2015 pelo motivo da decadéncia.

“Levando-se em consideracao a inexisténcia de ocultacdo dos fatos, todos
registrados, e com as respectivas notas fiscais lavradas, ndo é possivel
concluir pela existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, os quais ndo se
presumem, mormente diante da inexisténcia de demonstracdo por parte da
autoridade fiscal. Ausente a comprovagdo do dolo, fraude ou simulacéo,
impde-se a contagem do prazo decadencial na forma do 84° do art. 150 do
CTN.

Destarte, o periodo fiscal denunciado (julho/2015) sé poderia ser alvo de
lancamento até julho de 2020, respeitando-se, destarte, o prazo de 05 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Como a ciéncia do langamento
em tela ocorreu em 03/08/2020 (fls. 06/09), considero decaido o periodo
fiscalizado, referente aos fatos geradores ocorridos no més de julho de 2015
e prejudicadas as demais razoes de mérito arguidas.

Com efeito, consubstanciando-se que a autuada prestou ao Fisco a devida
declaracdo dos valores, por ela apurados, nos periodos elencados no Auto de Infracéo,
aplica-se a regra dos arts. 150, § 4°, do CTN' e, 22, § 3°, da Lei Estadual n°
10.094/2013 2, cabendo a fiscalizagdo se pronunciar, sobre os valores declarados e
recolhidos, nos prazos previstos na norma citada, providenciando de oficio o
langamento complementar.

'Art. 150. 0 langamento por homologacg&o, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao sujeito passivo
o0 dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.
(§ 3'° Se a lei ndo fixar prazo a homologac&o, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito salvo se comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

’Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescri¢cdo obedecerdo ao disposto na legislacdo especifica de cada tributo,

respeitadas as regras do Cédigo Tributario Nacional.

§ 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional aos casos de
langamento por homologac&o.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langamento por homologagdo, em que o contribuinte tenha realizado a entrega
de declaracdo de informagdes fiscais, a Fazenda Estadual, ou tenha realizado recolhimento a menor do que o
declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos, contado exatamente da data da ocorréncia do fato gerador.

(@.n.).
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Isto posto, a decadéncia aqui tratada alcanca o langamento fiscal efetuado
com finalidade de recuperar o imposto ndo pago, em decorréncia da falta de
recolhimento do FUNCEP na qualidade de contribuinte substituto tributario.

Destarte, tendo o Auto de Infragdo se consolidando em 3/8/2020 (fls.
6/9), com a ciéncia da autuada, os fatos geradores ocorridos em julho de 2015, ja nao
eram mais passiveis de retificacdo pelo Fisco, eis que estariam alcancados pela
decadéncia, em vista do expresso nos arts. 150, 8 4°, do CTN e, 22, § 3° da Lei
Estadual n° 10.094/2013.

Dessa forma, dou como acertada a decisdo de primeira instancia, que
considerou extinto o crédito tributario apurado em razdo da decadéncia, referente aos
fatos geradores ocorridos em julho de 2015.

Do pedido de diligéncia

A impugnante requereu na instancia a quo a realizacdo de pericia e
diligéncia fiscal contébil, além da posterior juntada de qualquer documento com a
finalidade de comprovar suas alegacdes.

O julgador monocrético, entendeu pela desnecessidade de diligéncia, ao
considerar que os documentos presentes nos autos sdo suficientes para o entendimento
da lide, e assim se pronunciou:

“Quanto a negativa de diligéncia fiscal solicitada pela defendente,
compreendo que ela seria prescindivel para formar o meu convencimento
sobre a solucdo adequada ao caso. Ou seja, entendo pela sua
desnecessidade, pois considero que os elementos contidos nos autos se
mostravam suficientes para a resolu¢édo do caso. Portanto, com fulcro no
artigo 61 da Lei n° 10.094/131 , indefiro o pedido de realizacdo de
diligéncia.”
De fato, a realizacdo de diligéncias é uma faculdade prevista no art. 59°
da Lei n°® 10.094/2013 e tem como fundamentos os principios da verdade material, da
autotutela dos atos administrativos, na busca da justica fiscal.

Nesse caso, em especial, esclarega-se que as alegacGes acima expostas
pela autuada sdo todas matérias de interpretacdo da legislacdo aplicada a espécie e 0s
documentos acostados aos autos sdo suficientes para atingir o entendimento da
materialidade da infracéo.

Portanto, ratifico a decisdo singular nesse ponto, e entendo pela
desnecessidade dessa Relatoria promover diligéncia, pelos motivos acima expostos.

Do exame de mérito

® Art. 59. Apresentada a impugnacéo, e até a decisdo final administrativa, havendo diligéncias a realizar serdo elas

determinadas pelo 6rgdo julgador, de oficio, ou a pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

()

8 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas despesas correspondentes, devendo indicar, com
precisdo, 0s pontos controversos que pretende que sejam elucidados e fornecer os elementos necessarios ao
esclarecimento das dividas.
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Conforme é cedigo, o Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza
(FUNCEP/PB) foi instituido no Estado da Paraiba por meio da Lei n° 7.611, de
30/06/2004, tendo seu objetivo detalhado no art. 1°, transcrito abaixo:

Art. 1° Fica instituido o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza no
Estado da Paraiba — FUNCEP/PB/PB, com o objetivo de viabilizar, a todos
0s paraibanos, acesso a niveis dignos de subsisténcia, cujos recursos seréo
aplicados, exclusivamente, em ac¢des suplementares de nutricdo, habitacao,
educacdo, salde, saneamento basico, reforco de renda familiar e outros
programas de relevante interesse social, voltados para a melhoria da
qualidade de vida, conforme disposto no art. 82 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias — ADCT da Constitui¢do Federal.

O art. 2° da mencionada lei detalha as fontes de financiamento do
FUNCEP/PB, sobre as quais incidirdo o percentual de 2% (aliquota do Fundo). No seu
inciso I, alinea “a” (transcrito abaixo), podemos encontrar as bebidas alcodlicas, o
objeto da presente demanda.

Art. 2° Constituem as receitas do FUNCEP/PB/PB:

| - a parcela do produto da arrecadacéo correspondente ao adicional de dois
pontos percentuais na aliquota do Imposto sobre Operacbes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢éo — ICMS, ou do imposto que
vier a substitui-lo, incidente sobre os produtos e servicos abaixo
especificados:

a) bebidas alcodlicas, exceto aguardente de cana-de-agUcar; (grifo nosso)
()

Ao ser devidamente configurada a ocorréncia de falta de recolhimento do
adicional de aliquota para o FUNCEP/PB, deve ser aplicada a multa prevista no art. 8°
da Lei n®7.611 de 30/06/2004. Sendo vejamos:

Art. 8° 4 falta de recolhimento do adicional de que trata o “caput” do
inciso | do Art. 2° implicara multa de 100% (cem por cento) sobre o
valor ndo recolhido.”

A sujeicdo passiva por substituicdo tributéria, por expressa determinacdo
legal, é do industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia
elétrica ou outra categoria de contribuinte, em relacdo as mercadorias ou bens
constantes do Anexo 05, fundamento nos art. 391 do RICMS/PB, abaixo reproduzido:

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e
respectivos acréscimos legais, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, ao:

I — industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia
elétrica ou outra categoria de contribuinte, em relagcdo as mercadorias ou
bens constantes do Anexo 05 (Lei n° 7.334/03);

Il - contratante de servico ou terceiro, nas prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo de que
participem (Lei n° 7.334/03);
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IV — ao remetente da mercadoria, pelo pagamento do imposto devido na
prestacdo de servico de transporte contratado junto a transportador
autbnomo ou a empresa transportadora de outra unidade da Federacao, nédo
inscrita neste Estado.

()

Igualmente, a sujeicdo passiva em relacdo a operacdes sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria do FUNCEP/PB é do contribuinte que realizar operagdo na
condicdo de contribuinte-substituto, conforme art. 3° do Decreto n°® 25.618, de 17 de
dezembro de 2004, in verbis:

Art. 3° Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do acréscimo do

ICMS de que trata o art. 2° como receita especifica destinada ao
FUNCEP/PB-PB, ao contribuinte que realizar:

Il - operacéo, na condi¢do de contribuinte-substituto, em que o destinatario
da mercadoria esteja situado neste Estado;

A base de calculo do FUNCEP/PB ¢é a mesma utilizada para o calculo do
ICMS - Substituicdo Tributaria, a teor do art. 4° do Decreto n° 25.618, de 17 de
dezembro de 2004, in verbis:

Art. 4° Relativamente ao acréscimo do ICMS, referido no art. 2° nas
operagdes previstas no art. 3°, sera observado o seguinte:

| - a base para o respectivo célculo é aquela das operagdes elencadas no
mencionado art. 3°, exceto na hipétese do seu inciso I, quando a referida
base ser& a mesma utilizada para o calculo do ICMS - Substitui¢do
Tributéria;

Os Representantes Fazendarios acostaram aos autos os documentos
denominados de “DEMONSTRATIVO DA APURAGCAO DO FUNCEP NAO
RECOLHIDO” e “RECONSTITUICAO DA APURACAO DO FUNCEP” dos exercicios de
2015 e de 2016 (fls. 12/17) e midia CD (fls. 18), contendo todos os demonstrativos da
autuacao.

De acordo com a ora Recorrente, a decisdo singular deve ser nula, uma
vez que o julgador fiscal ndo observou as alegacdes de que promoveu 0s pagamentos do
FUNCEP, e sequer se pronunciou a esse respeito na Sentenca. Aponta também que a
deciséo singular atacou pontos ndo suscitados pela defesa.

Por esse fundamento a Recorrente pugna que seja 0 presente Auto de
Infracdo devolvido a primeira instancia de julgamento para apreciacdo do argumento em
questdo sob pena de supressdo de instancia e, outrossim, preteri¢do ao direito de defesa,
ou, caso ja esteja o convencimento deste respeitavel Conselho firmado para julgar a
validade dos pagamentos, que seja a decisdo reformada e o Auto de Infragdo seja
julgado improcedente, tendo em vista as razdes referidas, que demonstram a fragilidade
da acusacdo fiscal.
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Desse modo, a recursante pleiteia a nulidade da sentenca de primeiro
grau, por omissdo na decisdo sobre ponto imprescindivel para o deslinde da matéria em
julgamento e por enfrentar questfes por ela ndo arguidas.

Em relacdo ao argumento de que a decisdo singular atacou pontos ndo
suscitados pela defesa, importante afirmar que as incorrecdes, omissdes ou inexatiddes,
que ndo importem nulidade, serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a
defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado causa ou quando influirem na
solucéo do litigio, ex vi do art. 15 da Lei 10.094/2013.

Dessa forma, os arrazoados trazidos pelo julgador singular,
possivelmente por equivoco de digitacdo da peca, ndo trouxeram qualquer prejuizo ao
direito de defesa da acusada, portanto, ndo de ha se falar em nulidade nesse aspecto.

Quanto a questdo relativa ao pagamento, examinando a sentenca
monocréatica acostada aos autos as fls. 143/160, depreende-se que, de fato, o julgador
fiscal ndo se pronunciou expressamente a esse respeito. Assim pontou o i. julgador a
quo:

“Importante destacar que, por se tratar de um adicional na aliquota do
ICMS, o FUNCEP tem sua origem no mesmo fato gerador do imposto
estadual. O auto de infracdo n° 93300008.09.00000604/2020-45, lavrado em
25/03/2020, que constitui o Crédito Tributario referente ao ICMS ja se
encontra julgado na primeira instancia de Julgamento (GEJUP), logo a
cobranca do FUNCEP, que corresponde a um adicional sobre a aliquota do
ICMS, tem por base a mesma origem, ou seja, possui como origem 0 mesmo
fato gerador do imposto estadual (ICMS).

Ressalte-se que as alegagdes de mérito trazidas pela autuada nestes autos
também foram apresentadas no Auto de infracéo
93300008.09.00000604/2020-45 (Processo n° 1092012020-2), com decisédo
proferida por esta Instéancia Julgadora (GEJUP), que decidiu pela parcial
procedéncia do feito fiscal, confirmando o entendimento da fiscaliza¢&o, no
que diz respeito a matéria do mérito (retengdo e recolhimento a menor do
ICMS Substituicdo Tributaria), excluindo, apenas, a parcela do crédito
tributario alcancado pela decadéncia, fundamentando sua deciséo, conforme
ementa explicitada abaixo:”

Contudo, com todas as vénias, discordo da recorrente quanto ao pedido
de nulidade da sentenga monocratica, visto que houve o cumprimento dos requisitos
formais para sua manutencdo, tendo sido enfrentada amplamente as argumentagdes
trazidas pela defesa, sendo inclusive acolhidas parte das pretensdes da entdo
impugnante.

Naquela ocasido o julgador pronunciou ato valido e eficaz e entendeu que
houve falta de recolhimento do FUNCEP. N&o se pode concluir que o julgador ndo se
debrucou sobre os elementos de prova, mas que fez a sua interpretacdo sobre os fatos e
provas e tomou a decisdo, sendo por isso, passivel de ratificacdo ou retificacdo por esse
Tribunal. N&o custa repetir que o Julgador singular negou a diligéncia por entender que
0s elementos presentes nos autos se mostravam suficientes para a resolugéo do caso.
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Dessarte, a questdo suscitada pela Recorrente ndo enseja nulidade por
vicio formal da sentenca, mas retificacdo ou ratificacdo dela pelo 6rgdo Recursal,
motivo pelo qual entendo que a causa esta madura para julgamento, ndo havendo
motivo para postergacdo do julgamento, por se tratar de fatos que estdo prontos para
deciséo por esse colegiado e que constam dos autos.

A teoria da causa madura® deve ser invocada como norte para a
celeridade processual, evitando atos administrativos indcuos, vazios de significado e
utilidade, quando os fatos e as provas permitem que o Orgao Julgador pronuncie sua
decisao.

Por esse fundamento nego a pretensdo recursal de nulidade da sentenca
monocratica.

A Recorrente advoga a improcedéncia da infracdo em razdo da
inconstitucionalidade formal da Lei Estadual no. 7.611/2004 que instituiu o Fundo de
Combate e Erradicacdo da Pobreza no Estado da Paraiba (FUNCEP/PB) e necessidade
de Lei Complementar para sua criagédo, aduz ainda a necessidade de Lei Complementar
para definir produtos supérfluos.

Inobstante a forte evidéncia da infracdo, a Reclamante apresenta a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, e uma série de argumentos para demonstrar a
inconstitucionalidade da exacao estadual, frente a previsdo da norma contida no art. 82
do ADCT acima posta.

Para enfrentar essas questdes elencadas pela Reclamante, de fato, seria
necessario decidir sobre a constitucionalidade de leis e decretos estaduais, tema que nao
estd na competéncia dessa Corte Administrativa, conforme os art. 55 e art. 72-A, da Lei
10.094/13, supracitado.

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| - a declaragéo de inconstitucionalidade;
Il - a aplicacdo de equidade.

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributario é vedado
afastar a aplicacéo de lei sob alegacéo de inconstitucionalidade, ressalvadas
as hipéteses em que a inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

I - em a¢do direta de inconstitucionalidade;

Il - por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal tenha suspendido a execugéo do ato normativo.

A matéria é pacifica no E. Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba e
consolidada pela Simula n° 03 dessa corte, a seguir transcrita:

“A Lei 10.352/2001 acrescentou ao CPC/1973 0 §3° no artigo 515 dispondo que "nos casos de extingédo
do processo sem julgamento do mérito, o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar
questéo exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento™
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SUMULA N° 03 - DECLARACA~O DE INCONSTITUCIONALIDADE - A
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos. (Acorddos n°s: 436/2019; 400/2019;
392/2019; 303/2019,294/2018; 186/2019; 455/2019).

Portanto, correta a decisdo singular quando ndo enfrentou a matéria,
motivo pelo qual acompanho-a integralmente nesse ponto.

A Recorrente aduz que ainda que se entenda irregular o recolhimento do
ICMS/ST e FUNCEP mediante Unica GNRE, de igual forma ndo poderd (nem deve)
implicar em novo pagamento pela Recorrente via Auto de Infragdo, sob pena de
constituir um verdadeiro "solve et repete”, instituto tdo repudiado pela doutrina e
jurisprudéncia, ao impor pagamento de tributo como pressuposto de autorizacdo a
restituigéo.

Importante esclarecer que o FUNCEP néo se confunde com o ICMS.
Instado a se pronunciar sobre essa matéria em diversos julgamentos, esse Colegiado
diferenciou nos seus Acdrddos os dois institutos, dando ao FUNCEP sua natureza
especial de fundo constitucional, com destinacdo prépria dos recursos. Veja-se, a titulo
de exemplo, o Acdrdao n° 027/2015:

“Processo n° 084.839.2012-3 Acoérddo 027/2015 Recurso VOL/CRF-
271/2013 RECORRENTE: NET SERVICOS DE COMUNICACAO S. A
RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS. PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO
PESSOA. AUTUANTE: IVONIA DE LOURDES LINS LUCENA/FERNANDA
C. V. BRAZ. RELATORA: CONS? DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO FUNCEP- FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA
POBREZA. RECOLHIMENTO A MENOR. UTILIZA(;AO INDEVIDA DE
BENEFICIOS FISCAIS APLICADOS AO ICMS COMUNICA(;AO.
PENALIDADE. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O beneficio fiscal de reducdo da base de célculo do ICMS néo se estende ao
FUNCEP, que tem seu percentual de 2% calculado sobre o prego do servigo,
no caso de TV por assinatura. Assim, reputa-se regular a exigéncia da
diferenga néo recolhida de valores relativos ao FUNCEP, em decorréncia de
errbnea aplicacdo sobre a base de célculo reduzida do ICMS
Comunicacdo.”

[-]

“A empresa ndo discorda da obrigatoriedade legal do pagamento do
referido adicional. Porém, considerando a falta de definicdo expressa, na Lei
n® 7.611/04 e no Decreto estadual n® 25.618/2004, sobre a base de calculo
que deve incidir o percentual de 2% do FUNCEP/PB, e considerando que, de
acordo com o Convénio de ICMS n° 57/99, o servico de comunicacdo
prestado mediante televisdo por assinatura goza do beneficio fiscal de
reducdo da base de calculo do ICMS incidente sobre esse servi¢o, a mesma
entende que o adicional de 2% destinado ao FUNCEP deve ser calculado
sobre a base de calculo reduzida.
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Data maxima vénia, devo discordar do entendimento da recorrente, em
virtude de fundamentos que irei expor a seguir. O beneficio fiscal de reducéo
de base de calculo, concedido pelo Convénio n° 57/99, diz respeito
unicamente ao ICMS, que se trata de um imposto, e como tal, ndo é
vinculado a uma atividade Estatal especifica, ou seja, a sua arrecadacio ndo
tem um destinacao particular.

Diferente do que ocorre com 0 FUNCEP, que, de acordo com o art. 1°, da
Lei 7.611/2004 (acima transcrito), tem destinacdo especifica, tais como:
acles suplementares de nutricao, habitacdo, educagéo, sadde, saneamento
basico, reforco de renda familiar e outros programas de relevante interesse
social.

Assim, ndo ha como deixar o FUNCEP e o ICMS no mesmo patamar,
objetivando uma possivel equiparacéo, no intuito de estender ao primeiro,
um beneficio concedido ao segundo.

Corroborando com meu entendimento, devemos ter em mente que
beneficios fiscais devem ser interpretados literalmente, conforme previsao
do art. 111 do CTN, in verbis:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha
sobre: | - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; Il - outorga de
isencéo; IlI- dispensa do cumprimento de obrigaces tributarias acessorias.
Portanto, ao interpretar literalmente o art. 33, inciso XI, alinea “b”, do
RICMS/PB (transcrito abaixo), que convalidou o Convénio ICMS n° 57/99, o
qual concede a reducdo de base de calculo para o ICMS, nos servigos de TV
por assinatura, devo concluir que o beneficio abarca tdo somente o Imposto
de Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS).”

Portanto, o encontro de contas para compensacdo pleiteado pela
Recorrente ndo tem previsdo legal e encontra um sério obstaculo material, por se tratar
de institutos que ndo se confundem, o ICMS € imposto, logo, ndo vinculado a qualquer
atividade e o FUNCEP um fundo com destinagdo especifica e receita propria. Essa
natureza impde diversas consequéncias na arrecadacdo e destinacao desses recursos.

Dessarte, 0 Estado ndo estd impondo a Recorrente um solve et repete,
mas tratando-a conforme a legislacdo de regéncia e cobrando dela o regular
recolhimento do FUNCEP para que as agdes de Estado previstas na lei possam ser
direcionadas para a comunidade necessitada.

N&o se nega a Recorrente o direito a que seja ressarcida pelo pagamento
a mais que o devido do ICMS substituicdo tributéria, a conta de FUNCEP, como afirma,
mas esses fatos devem ser apurados adequadamente na forma da legislacédo correlata, e
existindo pagamento a maior do que o devido em favor do contribuinte, € legitimo o
direito de a empresa requerer a restituicdo, contudo, esse pedido foi formulado em
instancia inapropriada.

Assim, eventuais recolhimentos indevidos do ICMS substituicdo
tributaria — como alegado pela defendente - devem ser objeto de analise pela Secretaria
de Estado da Fazenda da Paraiba, mediante formalizacdo de pedido neste sentido, em
processo proprio para tal, nos termos dos artigos 120 e 121 da Lei n° 10.094/13,
observado o prazo estabelecido no artigo 122 do mesmo diploma legal.
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Para que ndo pairem duvidas acerca da matéria, observemos o que
estabelecem os referidos dispositivos:

Art. 120. Além das hipdteses constantes na legislagdo especifica de cada
tributo, o contribuinte ou responsavel tem direito a restituicdo total ou
parcial do tributo, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento esponténeo do tributo indevido ou maior que o
devido, em face da legislacdo tributaria aplicavel ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboracdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento efetuado;

Il - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo administrativa
condenatoria;

IV - quando ndo se efetivar o ato ou contrato sobre o qual tiver sido pago o
tributo;

V - quando for declarada, por decisdo judicial passada em julgado, a
nulidade do ato ou contrato sobre que se tiver sido pago o tributo;

VI - quando ocorrer erro de fato.

Art. 121. A concessao de restituicdo de tributo ou penalidade dependera de
requerimento ao Secretdrio de Estado da Receita, através da reparti¢do
preparadora do domicilio fiscal do interessado, instruido com a
documentacao necessaria contendo:

| - a qualificacdo do requerente;

Il - a indicacdo do dispositivo legal em que se ampara o pedido e a prova de
nele estar enquadrado;

111 - a certiddo negativa de débito junto a Secretaria de Estado da Receita;
IV - a prova do recolhimento indevido;

V - a prova de ndo haver transferido a outro contribuinte o crédito relativo
as quantias indevidamente recolhidas;

VI - a prova de haver assumido o encargo total do pagamento indevido ou,
no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-lo.

§ 1° O chefe da reparticao preparadora promovera a instrugdo do processo,
diligenciando, através da fiscalizacdo, a autenticidade dos documentos
juntados.

§ 2° Instruidos na forma do § 1° deste artigo, os autos serdo encaminhados
ao Secretario Executivo da Secretaria de Estado da Receita, que emitira
parecer conclusivo e o levara a decisdo do Secretario de Estado da Receita
para reconhecimento da divida e autorizagdo da restituicdo.

§ 3° O terceiro que fizer prova de haver pago, pelo contribuinte, o tributo
indevidamente, nos termos deste artigo, sub-roga-se no direito daquele a
respectiva restituicdo.
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§ 4° No caso de pedido de restituicdo de importancia paga a titulo de
Imposto sobre Transmissdo “Causa Mortis” e Doa¢do de Quaisquer Bens ou
Direitos - ITCD, em virtude de ndo efetivacdo de doacdo de bem imédvel, o
requerimento deverd estar instruido, além daqueles constantes nos incisos I,
IL 1L IV e VI do “caput”, com os seguintes documentos, sem prejuizo dos
exigidos em legislacao especifica:

I - certiddo do cartério de notas, que tenha expedido o documento de
informag&o do imposto, de que a escritura ndo foi lavrada ou, se o foi, de ter
sido declarada judicialmente a nulidade do ato;

Il - certiddo do cartério de registro de iméveis da situacao do bem de que ele
néo foi transferido.

Art. 122. A restituicdo total ou parcial do imposto da lugar a restituicao, na
mesma propor¢do, dos juros e das penalidades pecunidrias, salvo as
referentes a infragbes de carater formal que ndo se devam reputar
prejudicadas pela causa assecuratoria da restituicéo.

Paréagrafo Gnico. A importancia a ser restituida segue os mesmos critérios de
atualizacdo monetéria apliciveis a cobran¢a do crédito tributario e, em se
tratando de ICMS, far-se-a sempre que possivel pelo sistema de autorizacdo
de registro do crédito correspondente, em livro préprio, conforme dispuser
sua legislagéo.

Nova redagdo dada ao art. 122 pela alinea “m” do inciso I do art. 5° da Lei
n® 11.247/18 - DOE de 14.12.18. OBS: efeitos a partir de 1° de janeiro de
2019

Art. 122. O crédito tributério passivel de restituicdo deverd ser restituido
com o acréscimo de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia -SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, ou qualquer outro indice que vier substitui-la,
calculados a partir do primeiro dia do més subsequente ao do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da restituicdo, acrescidos de 1%
(um por cento) no més em que houver a decisdo da autoridade competente
para reconhecimento da divida e autorizacdo da restituicao.

§ 1° O pagamento da restituicdo serd exclusivamente mediante crédito em
conta corrente bancéria ou de poupanca de titularidade do beneficiario.

§ 2° Ao pleitear a restitui¢do, o requerente deverd indicar o banco, a agéncia
e 0 nimero da conta corrente bancéria ou de poupanca de titularidade do
sujeito passivo na qual pretende que o crédito seja efetuado.

Art. 123. O direito de pleitear restituicio extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

| - da data em que foi recolhido o tributo, nos casos dos incisos I, Il, IV e VI
do art. 120 desta Lei;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar
em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria, na hipétese dos incisos Il e V do art. 120
desta Lei.
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Importante assinalar que esse entendimento vem sendo referendado
por diversas decisbes dessa Casa, como podemos exemplificar pelos excertos dos votos
dos acérddos 241/2019 e 108/2019 abaixo transcritos, que reforcam o argumento de que
a comprovacdo de recolhimento a menor do que o devido tem forum proprio e € o
processo administrativo de restitui¢do. Veja-se:

ACORDAO N°. 241/2019 PROCESSO N° 1758982015-6 PRIMEIRA
CAMARA DE JULGAMENTO, Relatora: CONS:2 GILVIA DANTAS
MACEDO.

ICMS — SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO NA
ORIGEM E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. PROCEDENCIA DA
EXIGENCIA FISCAL. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRAGAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A substituicdo tributéria constitui-se em um regime tributario com expressa
disposicdo legal, atribuindo ao sujeito passivo a responsabilidade pela
retencdo do imposto, na forma definida pela lei. Evidencia-se nos autos a
falta de retencdo e recolhimento do ICMS — substituicdo tributaria, nas
operacGes de vendas de mercadorias com destino a contribuinte no Estado
da Paraiba. Reputa-se correta a exigéncia de ICMS Substituicdo Tributaria
referente aos produtos de colchoaria comercializados pela recorrente.

[...] Voto

“Por outro lado, caso o contribuinte destinatario, em face da apuragdo
através da conta corrente do imposto, haja recolhido indevidamente
qualquer valor referente as operagdes objeto da presente autuacdo, e caso
exista efetivamente esse direito, ndo implica que haja autorizagdo para fazé-
lo no ambito do processo administrativo tributario, como deste contencioso.

Assim, cabe ao contribuinte destinatario formalizar petigdo em processo de
restituicdo/compensacdo, por se tratar de um possivel creditamento
extemporaneo, a ser avaliado e constatado por meio de processo préprio e
em setor competente da SER, nos termos da legislacao tributaria vigente.

Neste sentido, rechaco o pedido de diligéncia apresentado para apuracao de
créditos para efeito de deducdo na presente exigéncia fiscal. Além disso, 0s
elementos carreados aos autos sdo suficientes para formar o convencimento
do Conselho de recursos Fiscais deste Estado, tornando indcua a realizagdo
de diligéncia fiscal para o deslinde da lide. Portanto, com fulcro no artigo 61
da Lei n? 10.094/13, indefiro o pedido de realizagdo de diligéncia.”

[-]

ACORDAO N°.108/2019 PROCESSO N°1451032016-7 SEGUNDA CAMARA
DE JULGAMENTO.

Relator:CONS.°  PETRONIO RODRIGUES LIMA PRELIMINAR.
NULIDADE. NAO ACATAMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DENUNCIA CONFIGURADA.
MANTIDA DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. - Nulidade rejeitada em funcéo
de estarem presentes todos os elementos essenciais a validade juridica da
peca acusatoria, bem como se encontram disponibilizado nos autos a
documentacao instrutoria que serviu de esteio para a acusagao em epigrafe,

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
R. Gama e Melo, 21, Varadouro - CEP 58010-450 - Jodo Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

GOVERNO
DA PARAIBA

ACORDAO 253/2023

garantindo ao sujeito passivo as condigdes necessarias ao exercicio de seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio.

- O nado recolhimento do imposto nos prazos regulamentares constitui
infragdo tributaria, nos termos da legislagdo vigente. “In casu’,
caracterizou-se legitima a acdo fiscal que exigiu do contribuinte autuado o
pagamento do [ICMS-Substituicdo Tributaria, diante das operacdes
realizadas sem os devidos recolhimentos deste imposto no prazo
regulamentar.

- A responsabilidade por infragGes tributarias € objetiva, ou seja, independe
da intencdo do agente ou do responsavel, conforme disciplina o artigo 136
do Cddigo Tributario Nacional.

[...] Voto

“No que se refere a suposta auséncia de prejuizo ao Erdrio, ndo obstante a
falta de provas de suas alegacdes, de que teria pago o tributo sob o regime
normal de tributacdo, por erro em seu sistema, importa ressaltarmos que a
suposta existéncia de recolhimentos do ICMS normal pelas saidas, ndo
autoriza que sejam tais valores compensados.

Mesmo sendo legitimo o direito de a empresa requerer o crédito fiscal (caso
reste comprovada a existéncia de recolhimentos de ICMS indevido),
havemos de reconhecer que o mesmo fora formulado em instancia
inapropriada. Eventuais recolhimentos indevidos devem ser objeto de
anélise pela Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, mediante
formalizagdo de pedido neste sentido, em processo proprio para tal, nos
termos dos artigos 120 e 121 da Lei n° 10.094/13, observado o prazo
estabelecido no artigo 122 do mesmo diploma legal, o que demonstra a
desnecessidade de realizagdo da pericia[2] requerida pela defesa, motivo
pelo qual, com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13[3], indefiro o
pedido.”

A Recorrente ainda promove o arrazoado segundo o qual ndo ocorreu a
incidéncia do FUNCEP porque o Tema 1099 julgado pelo Supremo Tribunal Federal
decidiu pela ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias, aponta como
aplicavel ao caso a Simula n° 166 do STJ e apresenta varias decisdes desses tribunais
superiores sobre a matéria.

Né&o obstante se reconheca que a matéria relativa a transferéncia de bens
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte seja definida pelo STF, tendo ocorrido a
modulacdo de efeitos, o fato gerador do imposto a que se cuida nos autos ndo é o da
operacdo propria da empresa na saida que promove para sua filial nesse estado, mas o
imposto da substituicdo tributaria e como consequéncia do FUNCEP/PB, que em regra
encerra todo o ciclo de tributacio. E uma operagdo que perpassa a destinatéria e atinge a
tributacdo até o consumidor final.

As operagdes seguintes ja se encontram com o imposto e 0 FUNCEP
retido, logo, sdo realizadas sem nova tributacéo.
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Como visto acima, a sujei¢do passiva em relacdo ao FUNCEP/PB ¢ do
contribuinte que realizar operagdo na condic¢do de contribuinte-substituto, conforme art.
3° do Decreto n° 25.618, de 17 de dezembro de 2004.

Por isso, a decisdo do Tema 1.099 do STF, bem como sua modulagéo de
efeitos, ndo tem influéncia sobre os fatos apurados nesses autos, que tratam da
incidéncia de FUNCEP por operacdes submetidas ao regime da substitui¢éo tributaria
do ICMS, e como consequéncia, também do FUNCEP, de toda a cadeia produtiva, sob a
sujeicdo passiva do estabelecimento autuado.

Dessarte, o fato de a operacdo ocorrer entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, ndo desnatura a substituicdo tributaria imposta pela lei, sendo
responsabilidade do estabelecimento substituto promover a retengdo e pagamento do
FUNCEP em conformidade com a lei e atos infralegais aplicaveis a matéria.

Da multa recidiva

A multa recidiva esta disciplinada no art. 39 da Lei 10.094/13°, nos da o
rumo de que se considera reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo
legal contados 5 (cinco anos) da data do pagamento da infracdo, da deciséo definitiva
referente a infracdo anterior ou da inscri¢cdo em Divida Ativa.

Ao consultar o Termo de Antecedentes Fiscais, verifica-se 0 processo
com antecedentes de n°. 1809482013-6 com idéntica acusacédo e cuja decisdo definitiva
ocorreu em 01/10/2018, com a ciéncia do acorddo de recurso voluntario. Como todos 0s
fatos geradores apurados nesses autos ocorreram antes dessa data, conclui-se, nao
podem ter a multa majorada pela reincidéncia.

Sendo assim, ndo ha que se falar em reincidéncia para os fatos geradores
de FUNCEP ocorridos nos exercicios de 2015 e 2016 apurados nesses autos, motivo
pelo qual mantenho a decisdo singular que julgou improcedentes as multas recidivas
aplicadas no valor total de R$ 329.071,17 (trezentos e vinte e nove mil, setenta e um
reais e dezessete centavos).

Da multa aplicada

A recorrente questiona que a multa por infracdo aplicada alegando a
exorbitancia e a afronta o principio constitucional do ndo confisco (art. 150, IV, ela
CF/88) e do in dubio pro contribuinte.

O Auditor Fiscal aplicou a penalidade adequada a espécie, prevista no
art. 8° da Lei n° 7.611/04, instrumento normativo cogente. Desrespeita-lo, fere o
principio da legalidade, sujeitando os agentes a penalidades.

Diga-se, ademais, que os Orgdos Julgadores estdo proibidos de afastar a
aplicacdo da lei sob a alegagdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as matérias
decididas definitivamente em ADI ou em via incidental, quando o Senado Federal tenha

>Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo legal, por parte da
mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da
infracdo, da deciséo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscrigdo em Divida Ativa na hipdtese
de crédito tributario ndo quitado ou n&o parcelado.
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suspendido a execucdo do ato, 0 que ndo € o caso das multas tributarias, ex vi, dos art.
55 e art. 72-A, da Lei 10.094/13, e na Sumula n° 03, aprovada pelo CRF/PB,
supracitados.

Com fulcro em tais consideracdes, comprova-se que a multa aplicada na
peca vestibular ndo apresenta qualquer irregularidade, e, por esse motivo sera mantida
em sua integralidade para os fatos geradores confirmados.

Do pedido de in dubio pro contribuinte

Alega também a defesa o in dubio pro contribuinte, em referéncia ao art.
112 do CTN que afirma que em caso de duvida a interpretacdo da norma juridica deve
favorecer o contribuinte e que esse também é o entendimento dos Tribunais Superiores.

Sobre esta matéria em sintese conclusiva discorre Amaro (2011, p.249)
que “De qualquer modo, o principio in dubio pro reo, que informa o preceito
codificado, tem uma aplicacdo ampla: qualquer que seja a duvida, sobre a interpretacédo
da lei punitiva ou sobre a valorizagdo dos fatos concretos efetivamente ocorridos, a
solucdo ha de ser a mais favoravel ao acusado.”.

No caso em deslinde, ndo houve davida sobre a capitulacdo legal dos
fatos ocorridos, nem sobre a interpretacdo da lei punitiva, nem tampouco sobre as
provas apresentadas, conforme exposto nas justificativas acima, portanto nao se aplica o
art. 112 do CTN ao caso dos autos.

Por todos estes motivos rejeito o pedido de reducdo ou afastamento das
multas punitivas e o in dubio pro contribuinte requeridas pela defesa.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do
voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos,
para manter a decisdo da primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000602/2020-56, lavrado em
25/03/2020, contra a empresa BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE
LTDA, inscricdo estadual n°® 16.900.478-3, ja qualificada nos autos, condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no valor de R$ 1.264.364,18 (um milhdo, duzentos e
sessenta e quatro mil, trezentos e sessenta e quatro reais e dezoito centavos), sendo
R$ 632.182,09 (seiscentos e trinta e dois mil, cento e oitenta e dois reais e nove
centavos) de FUNCEP, como infringente ao art. 2°, I, da Lei n® 7.611/2004; e multa por
infracdo na quantia de R$ 632.182,09 (seiscentos e trinta e dois mil, cento e oitenta e
dois reais e nove centavos), com fulcro no art. 8° da Lei n° 7.611/2004.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido o crédito tributario no
valor de R$ 380.991,57 (trezentos e oitenta mil, novecentos e noventa e um reais e
cinquenta e sete centavos), sendo R$ 25.960,20 (vinte e cinco mil, novecentos e
sessenta reais e vinte centavos) de FUNCEP, e R$ 25.960,20 (vinte e cinco mil,
novecentos e sessenta reais e vinte centavos) de multa por infracdo por decadéncia do
crédito tributario e R$ 329.071,17 (trezentos e vinte e nove mil, setenta e um reais e
dezessete centavos) de multa recidiva.
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Intimacbes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 13 de
junho de 2023.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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